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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
	г. Ханты-Мансийск
	28 февраля 2024 года


Мировой судья судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Жиляк Н.Н. (628011, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Ленина, дом 87), с участием защитника Махмудова З.З. - Кармишина Е.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- Махмудова Замрудина Зайнудиновича, ...,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:
Махмудов З.З., являясь водителем транспортного средства, управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В частности, 28.08.2023 в 21:35 в районе дома №51 по ул. ... Махмудов З.З., будучи в состоянии опьянения, управлял транспортным средством марки «.........», государственный регистрационный знак ..., чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Определением мирового судьи судебного участка №2 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 29.11.2023 ходатайство Махмудова З.З. о рассмотрении дела по месту его жительства удовлетворено, дело об административном правонарушении передано на рассмотрение мировому судье судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по подведомственности.
В соответствии с частью 5 статьи 4.5 КоАП РФ, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, уполномоченному рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При рассмотрении дела 28.02.2024 Махмудов З.З. не присутствовал; о месте, дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом телефонограммой. О причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил, иных ходатайств не заявил.
В соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 и п.4 ч.1 ст.29.7 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие Махмудова З.З.
При рассмотрении дела 18.12.2023, 26.12.2023, 31.01.2024 Махмудов З.З. не согласился с правонарушением. От пояснений отказался.
Защитник Махмудова З.З. – Кармишин Е.В. при рассмотрении дела не согласился с правонарушением, указал, что в соответствии с Методическими рекомендациями по применению цифровой аппаратуры для видеозаписи процессуальных действий, в начале фиксации процессуального действия крупным планом снимается сотрудник, который называет свою должность, фамилию и процессуальное действие, которое будет производить, а также дату, время и место производства съемки, кем и когда она производится. При этом на видеозаписи, находящейся в материалах дела, должностным лицом не оговаривается ни дата, ни время проведения процессуальных действий, а также место их составления. Также сама видеозапись датированность не имеет. Отмечает, что в материалах дела отсутствует видеозапись остановки транспортного средства, а также непосредственное управление Махмудовым З.З. транспортным средством. По его мнению, также установлены отличия подписи Махмудова З.З. в процессуальных документах, а также нарушена последовательность и порядок привлечения последнего к административной ответственности. Кроме того, указал, что в материалах дела имеется рапорт сотрудника ДПС, в котором указано, что им остановлено транспортное средство под управлением Махмудова З.З., что не соответствует действительности и вводит в заблуждение суд и других участников процесса.
Инспектор ДПС Абдрахимов Л.Р., допрошенный в качестве свидетеля 31.01.2024, пояснил, что с 2018 года работает в структуре МВД РФ, в должности инспектора ДПС с 2019 года. 28.08.2023 находясь на службе ему поступил звонок заместителя командира роты Асоева Р.К., который сообщил, что им остановлено транспортное средство по ..., водитель которого предположительно находится в состоянии алкогольного опьянения. В связи с этим попросил приехать его по вышеуказанному адресу для составления процессуальных документов. Прибыв по указанному адресу, пообщавшись с водителем Махмудовым З.З. были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке. Махмудову З.З. были разъяснены процессуальные права и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации. Далее водитель был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, на что он согласился. С результатами освидетельствования водитель Махмудов З.З. также был согласен. После чего в отношении Махмудова З.З. составлен протокол по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, с которым согласился Махмудов З.З. В протоколах процессуальных действий расписывался самостоятельно. Видеозапись задержания транспортного средства отсутствует. Вся процедура освидетельствования фиксировалась на мобильный телефон.
Инспектор ДПС Асоев Р.К., допрошенный в качестве свидетеля 14.02.2024, пояснил, что работает в органах МВД с 2011 года. В 2023 году замещал должность заместителя командира роты ДПС ГИБДД, с января 2024 года является старшим участковым уполномоченным полиции. 
28.28.2023 он находился в рейдовом мероприятии «Допинг-контроль» совместно с лейтенантом полиции Ложниковым Е.В. При патрулировании улиц Чехова и Красноармейская заметили автомобиль ... темного цвета. Решив объехать квартал, чтобы понаблюдать за ним, вернувшись на место обнаружили его отсутствие. Данный автомобиль обнаружен около 21:15 в районе перекрестка улиц Мира и Красноармейская. При помощи световой и световой сигнализации автомобиль остановлен. Он подошел к водителю, представился, попросил документы. От водителя исходил резкий запах алкоголя изо рта. Было установлено, что за рулем находился гр.Махмудов З.З. Он попросил его припарковаться в дворовую территорию д.51 по ул.Мира. Перепарковавшись водитель Махмудов З.З. предоставил Ложникову Е.В. паспорт на свое имя и свидетельство о регистрации транспортного средства. В связи с тем, что рейдовой мероприятие заканчивалось, был вызван автопатруль в составе старшего сотрудника Абдрахимова Л.Р., которому дано указание о проведении процедуры освидетельствования на состояние опьянения. Фиксация в момент движения, остановки транспортного средства велась на камеру, установленную в служебном автомобиле, а также на носитель «Дозор». В связи с чем не представлены указанные видеозаписи в материалы дела ему не известно.
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав Махмудова З.З., защитника Кармишина Е.В., Абдрахимова Л.Р., Асоева А.К., исследовав приложенные материалы дела и просмотрев видеозапись фиксации процессуальных действий, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Махмудова З.З. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, имеет правовое значение факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) водителя, управляющего транспортным средством.
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
На основании ст.ст. 26.2, 27.12 КоАП РФ для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. 
Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Махмудов З.З. находится в состоянии опьянения, послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная названной статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
По результатам освидетельствования Махмудова З.З. на состояние алкогольного опьянения, проведенного инспектором ДПС в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением технического средства «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Alcotest», регистрационный номер 29815-08, заводской номер ARCF-10829, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошедшего поверку 07.11.2022, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,86 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 мг/л.
Фактические обстоятельства дела и вина Махмудова З.З. в совершении административного правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 28.08.2023 серии 86ХМ №..., в котором изложены обстоятельства совершения Махмудова З.З. административного правонарушения, с данным протоколом он был ознакомлен, с указанными обстоятельствами согласился, ему разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 28.08.2023 86ПК №056726; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 23.09.2023 86ГП 036188 и чеком-тестом от 28.08.2023, содержащими сведения о наличии у Махмудова З.З. признаков алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке и положительный результат определения этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0,86 мг/л, а также согласие Махмудова З.З. с результатами освидетельствования; видеозаписью от 28.08.2023 применения мер обеспечения производства по делу; копией свидетельства о поверке технического средства «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Alcotest», регистрационный номер 29815-08, заводской номер ARCF-10829, при помощи которого проведено освидетельствование Махмудова З.З.; рапортом инспектора ДПС ГИБДД; карточкой операции с водительским удостоверением на имя Махмудова З.З.; информацией УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре об отсутствии судимости; реестром правонарушений; видеозаписями события административного правонарушения от 28.08.2023.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.
Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП РФ, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 
На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе разъяснение Махмудова З.З. его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положение ст. 51 Конституции Российской Федерации, процедура отстранения от управления транспортным средством, его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было. 
Между тем, суд находит необходимым исключить из числа доказательств по настоящему делу об административном правонарушении протокол о задержании транспортного средства от 29.08.2023 серии 86 СП №048483 в связи с его несоответствием части 8 статьи 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (протокол не подписан лицом, в отношении которого применена указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении).
Вместе с тем, такое процессуальное решение на выводы о виновности Махмудова З.З. не влияет.
Таким образом, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ не имеется.
Факт управления Махмудова З.З. транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 28.08.2023 86ПК №056726, рапортом инспектора ДПС от 23.09.2023, показаниями свидетелей Абдрахимова Л.Р., Асоева Р.К., видеозаписью.
Нахождение сотрудников ДПС в месте совершения административного правонарушения и явившихся свидетелями правонарушения при исполнении своих обязанностей не приводит к выводу об их заинтересованности в исходе дела. По смыслу ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29.05.2007 г. №346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Сотрудники ДПС находились при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, ранее Махмудова З.З. не знали, между ними не имелось неприязненных отношений.
Отсутствие в действиях Махмудова З.З. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями об административных правонарушениях и справкой об отсутствии судимости.
Представленные и исследованные доказательства получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела и оснований для признания их недопустимыми доказательствами не имеется. Исследование этих доказательств в совокупности позволяет прийти к выводу о доказанности факта управления Махмудова З.З. транспортным средством в состоянии опьянения.
Таким образом, действия Махмудова З.З. квалифицируются как правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, – управление транспортным средством в состоянии опьянения при отсутствии уголовно наказуемого деяния.
Указание защитником на то, что видеозапись не соответствует требованиям, предъявляемым методическими рекомендациям по применению цифровой аппаратуры для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, разработанными ГУ ОБДД МВД России, не свидетельствует о ее недопустимости, поскольку указанные требования носят рекомендательный характер.
Версия, изложенная его защитником Махмудова З.З. произошедшего события, в том числе о том, что последний не управлял транспортным средством, расценивается судом как несостоятельная, опровергающаяся материалами дела и показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении - инспектором ДПС ОРДПС ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский» Абдрахимова Л.Р., а также просмотренной, совместно с участниками процесса, видеозаписью в ходе судебного заседания, на которых зафиксированы, в том числе прохождение Махмудовым З.З. освидетельствования на состояние опьянения, оснований не доверять которым не имеется, является избранным способом защиты с целью избежать ответственности за содеянное.
Так, из видеозаписи (файл NYLD2986.mp4, время записи 0:36) следует, что на вопрос инспектора ДПС Абдрахимова Л.Р.: «Каким транспортным средством управляли?» Махмудов З.З. отвечает: «... ...».
Отдельные противоречия в объяснениях инспекторов Абдрахимова Л.Р., Асоева Р.К. в части описания события, имевшего место 28.08.2023, связаны с тем, что с момента указанного события прошло длительное время, что, безусловно, отразилось на их памяти. Однако данные противоречия существенного значения не имеют.
Иные доводы привлекаемого лица не содержат правовых аргументов и, по сути, сводятся к несогласию с установленными по делу обстоятельствами, и не свидетельствуют о том, что административным органом допущены существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренные им процессуальные требования, не позволившие всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, не установлено.
Совершение правонарушения в обстоятельствах крайней необходимости, также не установлено.
Обстоятельством, смягчающим наказание, является наличие инвалидности, состояние здоровья.
Ранее Махмудов З.З. привлекался к административной ответственности за совершение однородного правонарушения, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Назначая административное наказание Махмудова З.З., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, ее имущественное и семейное положение, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Махмудов З.З. находится в трудоспособном возрасте, не лишен получения дохода.
При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении Махмудова З.З. наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 КоАП РФ.
Согласно ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ компактный диск c материалами видеозаписей подлежит хранению при материалах дела в течение всего срока хранения данного дела.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
привлечь Махмудова Замрудина Зайнудиновича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 9 (девять) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, кор./счет 40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71829000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486230250006309.
Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский».
Диск c материалами видеозаписи оставить в деле в течение всего срока хранения данного дела. 
Разъяснить привлекаемому лицу, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 
В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.
В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течение трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).
Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по адресу: каб. 115, ул. Ленина, дом 87, г. Ханты-Мансийск, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, 628011.
Водительское удостоверение и удостоверение тракториста-машиниста (при наличии) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в отдел ГИБДД по месту жительства в течение трех рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае их утраты следует заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить привлекаемому лицу, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья
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Копия верна:
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